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Vom Bologna-Prozess über den Europäischen  
zum Deutschen Qualifikationsrahmen  
 
Verändert der Europäische Qualifikationsrahmen die Hochschul-
landschaft? Input zum Workshop zur Vereinheitlichung des tertiären 
Bildungsbereichs. Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
(DGfE) in Kooperation mit der Hans Böckler Stiftung (HBS) 
 
Werner Thole, Ingrid Lohmann  
 
 
 
Anlass dafür, die anstehenden formalen Regelungen von in Prozessen lebens-
langen Lernens erworbenen Qualifikationen innerhalb unseres Faches zur 
Kenntnis zu nehmen und breiter zu diskutieren, bildet die vom 23. April 2008 
datierende Empfehlung des Europäischen Parlaments und des Europäischen 
Rats für einen Europäischen Qualifikationsrahmen für Lebenslanges Lernen 
(EQR).1 Schon zuvor, quasi im Vorgriff auf diese Entscheidung, verständig-
ten sich im Oktober 2006 das Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) und die Kultusministerkonferenz (KMK) darauf, gemeinsam einen 
Deutschen Qualifikationsrahmen für Lebenslanges Lernen (vgl. DQR 2009) 
zu entwickeln und die relevanten Akteure am Erarbeitungsprozess einer ent-
sprechenden Vereinbarung zu beteiligen. Ehrgeiziges Ziel der europäischen 
Empfehlung ist es, bis Ende 2010 in allen Ländern der Europäischen Union 
den Europäischen Qualifikationsrahmen in nationale Ordnungen umzusetzen. 
Die Einführung solcher Qualifikationsrahmen ist mit der Hoffnung verbun-
den, die Aus- und Weiterbildungsmobilität in Europa zu fördern, die Durch-
lässigkeit zwischen den unterschiedlichen Qualifikationsformen und -stufen 
in den Nationalstaaten und europaweit zu verbessern sowie die Gleichwertig-
keit respektive Vergleichbarkeit von schulischer, beruflicher und akademi-
scher Bildung herzustellen (vgl. EQR o. J.; Böllert 2009; Overwien 2010).  
Eine Realisierung dieser Ziele ist inzwischen jedoch, zumal in dem anvi-
sierten Zeitraum, für die Bundesrepublik Deutschland in Frage gestellt. Denn 
erstens gestaltet sich die Konkretisierung des vorliegenden Diskussionsent-
wurfs für die Ausgestaltung des DQR komplizierter und konfliktreicher als 
ursprünglich erwartet. Die Einordnung der allgemeinbildenden Schulab-
schlüsse, speziell der Allgemeinen Hochschulreife, und der beruflichen Ab-
schlüsse ist schwierig. Um nur ein Beispiel zu nennen: Während das Bundes-
                                                 
1  engl.: European Qualifications Framework for Lifelong Learning (EQF). 
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institut für Berufsbildung (BiBB) darauf beharrt, die mindestens dreijährigen 
Berufsabschlüsse nicht unterhalb des Abiturs anzusiedeln, plädiert die Kul-
tusministerkonferenz dafür, das Abitur eine Niveaustufe höher als die beruf-
lichen Qualifikationen einzuordnen.  
Zweitens artikulieren relevante Akteure im Feld der Bildungs- und Hoch-
schulpolitik grundsätzliche Vorbehalte gegen einheitliche Qualifikationsrah-
men. So ruft der Deutsche Hochschulbund (DHV) sogar dazu auf, die Ein-
richtung eines Qualifikationsrahmens und dessen Umsetzung in nationale 
Regelungen ganz zu stoppen, „weil die Kategorisierung in acht Kompetenz-
stufen […] notwendigerweise hierarchisierende und diskriminierende Wir-
kungen und Wertungen“ hervorrufe und das „dirigistische und menschenver-
achtende Vorhaben“ lediglich als Versuch anzusehen sei, „kulturelle Vielfalt 
in ein europäisches Einheitsschema zu pressen“ (DHV 2010, 2; vgl. in die-
sem Heft, S. 239f.). Auch der Senat der Hochschulrektorenkonferenz positio-
niert sich kritisch zur Implementierung des Deutschen Qualifikationsrahmens 
und hebt hervor, dass dieser dem Anspruch, „bildungsbereichsübergreifendes 
Transparenzinstrument zu sein“, nicht gerecht werde (HRK 2010, 2). Moniert 
werden die unzureichende Würdigung der spezifisch wissenschaftlichen 
Problemlösungskompetenzen sowie deren undeutliche und nicht adäquate 
Abgrenzung gegenüber den im Berufsbildungssystem erworbenen Kompe-
tenzen; ferner, dass die Zuordnungsmodalitäten für spezifische Einzelqualifi-
kationen noch nicht präzise genug definiert seien; dass wissensgenerierende, 
forschungs- und entwicklungsbezogene Kompetenzen gegenüber den im 
Berufsbildungssystem erworbenen Qualifikationen an Bedeutung verlören; 
dass der Druck zur Deregulierung der Hochschulzugangsbedingungen wach-
se, die damit verbundene Notwendigkeit von Nachqualifizierungen die Hoch-
schulen jedoch überfordere; und schließlich, dass zwischen eng gefassten, 
grundständigen Qualifikationen auf der einen und eng gerahmten Qualikatio-
nen in einzelnen Arbeitsfeldern auf der anderen Seite in den Beschreibungen 
im Qualifikationsrahmen nicht hinreichend unterschieden werde. 
Die genannten Einwände, aber auch das Vorhaben Qualifikationsrahmen 
selbst, lassen deutlich werden, dass es aus erziehungswissenschaftlicher Per-
spektive unerlässlich ist, sich umgehend und sorgfältig mit diesen Bestrebun-
gen und den Verfahren zur Normierung und Standardisierung von schuli-
schen, berufsqualifizierenden sowie akademischen Qualifikationen ausein-
anderzusetzen. Dazu hoffen wir, mit dem gemeinsamen Workshop der DGfE 
und der Hans Böckler Stiftung, der am 18. Juni 2010 in Berlin stattfand, und 
dem Abdruck der entsprechenden Beiträge in dieser Zeitschrift nachhaltige 
Impulse zu geben, und der Vorstand der DGfE wird diese Thematik auch 
selbst weiterverfolgen. Eine rasche Hinwendung von weiteren VertreterInnen 
unseres Faches zu der umrissenen Problematik erscheint umso dringlicher, 
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als der Prozess der Implementierung von einheitlichen europäischen Qualifi-
kationsrahmen noch keineswegs abgeschlossen ist. Es besteht mit anderen 
Worten die Chance, kritisch und mitgestaltend in diesen Prozess einzugreifen. 
Die an die Formulierung von einheitlichen Qualifikationsrahmen ge-
knüpften Reformvorstellungen schließen an Ideen an, die schon mit dem 
Bologna-Prozess verbunden waren und sind. Im Bologna-Prozess geht es 
bekanntermaßen um das Bemühen, die Formen akademischen Wissens-
erwerbs über eine Vereinheitlichung der akademischen Lehr- und Lernszena-
rien mittels gemeinsamer Strukturvorgaben und einer Quantifizierung von 
Wissensinhalten sowie Wissenserwerbsleistungen europaweit einander anzu-
passen. Im Kern zielen die über den Bologna-Prozess realisierten, tiefgrei-
fenden Veränderungen der Hochschullandschaft auf eine homogenisierte 
„Sequenzierung des Wissenserwerbs in akkumulierbare Wissensmengen“ 
(Serrano-Velarde 2009, 343) – mit allen weitreichenden Konsequenzen, die 
diese epochale Umsteuerung für das Bildungs- und Wissenschaftsverständ-
nis hat.  
Die deutsche Hochschullandschaft insgesamt und auch diejenigen, die 
erziehungswissenschaftliche Hauptfachstudiengänge, die akademische Lehre-
rInnenbildung oder sozialpädagogische Fachhochschulstudiengänge mit ge-
stalten, finden sich mehr oder weniger aktiv in diesen Standardisierungspro-
zess eingebunden. In der Modularisierung z. B. wurde und wird von mancher 
Seite eine Chance gesehen, die bisher stark divergierende Studiengangsland-
schaft deutlicher anzugleichen. Über die Benennung von grundlegenden fach-
lichen Wissensbereichen, so die Hoffnung, könnten charakteristische Prob-
lemzugänge einzelner Wissenschaftsdisziplinen verbindlich definiert und in 
dieser Form in die akademischen Qualifizierungsstrukturen implantiert wer-
den. Die Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissen-
schaft für ein Kerncurriculum (vgl. DGfE 2008/2010) beispielsweise zielen 
darauf ab, erziehungswissenschaftliche Inhaltsbereiche für pädagogische 
Hauptfach- und Lehrerbildungsstudiengänge einheitlicher zu regeln. Inzwi-
schen ist jedoch zu konstatieren, dass die (schon vor dem Bologna-Prozess 
begonnene) Diversifizierung erziehungswissenschaftlicher Studiengänge seit 
der Einrichtung der Bachelor- und Masterstudienstruktur zu- und nicht etwa 
abgenommen hat. Die Studiengangslandschaft stellt sich heute uneinheitli-
cher und komplizierter dar als je zuvor.  
Die an die Realisierung des Europäischen und eines Deutschen Qualifi-
kationsrahmens geknüpften Erwartungen gehen über die an den Bologna-
Prozess geknüpften Erwartungen jedoch noch hinaus. Beziehen sich die Mo-
dernisierungshoffnungen des Bologna-Prozesses lediglich auf die Hochschul-
landschaft und damit, biographisch gesehen, auf einen überschaubaren Lebens-
abschnitt, zielen Europäischer und Deutscher Qualifikationsrahmen auf die 
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Registrierung des gesamten Wegs durchs Leben. Damit wird das Bildungs-
projekt der Moderne über seine bisher überwiegende Zuordnung zu den Pha-
sen der Kindheit und der Jugend hinaus ausgedehnt: ‚Bildung‘ wird zu einem 
lebenslangen, in Niveau- und Lebensaltersstufen gegliederten Projekt des 
Kompetenzerwerbs für das Arbeitsleben, Bildungsbiographien werden zu 
Lebensläufen in Kompetenzstufen. Zudem erfordert der Qualifikationsrah-
men einen gewissermaßen abstrahierenden Umgang mit den unterschied-
lichen Kulturen der bestehenden Bildungsinstitutionen; sie werden mit dieser 
Modernisierungsbestrebung technizistisch rationalisiert. 
Die kritischen Einwürfe gegen den vorliegenden DQR-Vorschlag müssen 
sich andererseits der schlichten Tatsache stellen, dass die bisherigen Bil-
dungsstrukturen und -institutionen gerade auch in Deutschland, ungeachtet 
zahlloser Proklamationen, keine auch nur annähernd gleichen Teilhabemög-
lichkeiten für alle Gesellschaftsmitglieder eröffnen. Trotz aller Reformbemü-
hungen, und unter Missachtung der vorliegenden empirischen Erkenntnisse, 
bestehen im deutschen Bildungssystem zwischen beruflichen und akademi-
schen Qualifizierungsorten sowie zwischen Angeboten der beruflichen Erst-
ausbildung und denen der Fort- und Weiterbildung nach wie vor nur wenige 
synchronisierte und strukturierte Übergangswege, um Möglichkeiten der 
Teilhabe tatsächlich zu verbessern.  
Mittels der jetzt in Rede stehenden Qualifikationsrahmen sollen beste-
hende Blockaden zwischen unterschiedlichen Qualifikationswegen und -ebe-
nen überwunden werden; ausgewiesene Formen der wechselseitigen Aner-
kennung und Anrechnung von erworbenen Kenntnissen, Fähigkeiten und 
Wissensbeständen sollen die Übergänge zwischen den verschiedenen Institu-
tionen und Systemen erleichtern. Aber Lösungen sind hier nicht einfach: 
Einerseits ist die Öffnung des Hochschulsystems für Studierende aus sozialen 
Milieus, die bisher weitgehend vom Studium ausgeschlossenen blieben, mehr 
als wünschenswert. Andererseits werden Bedenken formuliert, dass infolge 
eines einheitlichen Qualifikationsrahmens und der darüber initiierten Verän-
derungen akademischer Standards –  in Kombination mit den beabsichtigten 
Effekten des Bologna-Prozesses – eine massive Veränderung der akademi-
schen Lehr- und Lernkultur bevorsteht. Auf diese sind die Universitäten nicht 
vorbereitet, und sie können sie nicht zuletzt mangels ausreichender Finanzie-
rungsmittel auch nur schwer bewältigen. Da ist der einzelne Handwerksmeis-
ter, der eines nahen Tages an die Tür eines universitären Masterstudiengangs 
klopfen mag, wohl weniger das Problem als die auf unternehmensnahe 
karrierebeschleunigende Fort- und Weiterbildung eingestellten BA-Absolven-
tInnen der Aldi-Hochschule, die dasselbe tun.  
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